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Resumen
Esta investigación busca estimar la magnitud del efecto de 
la segregación escolar socioeconómica, étnico-cultural y por 
procedencia inmigrante/nativo de los países de América Lati-
na. Para ello, se realiza una explotación especial de la base de 
datos del Tercer estudio regional comparativo y explicativo, 
TERCE, del Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la 
Calidad de la Educación, LLECE (2013), de la Oficina Regional 
de Educación para América Latina y el Caribe de la Organi-
zación de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura, OREALC/UNESCO, para estimar el índice de disi-
militud a una muestra de 105.847 estudiantes de educación 
primaria en 5.733 escuelas de 15 países. Los resultados indi-
can que la segregación escolar es muy alta en el conjunto de 
países de América Latina. La segregación escolar promedio 
por nivel socioeconómico es de 0,56, de carácter étnico es de 
0,92, y por procedencia inmigrante/nativo de 0,80.
Palabras clave
Segregación escolar; estatus socioeconómico; población 
indígena; inmigrante; América Latina; educación básica
Transferencia a la práctica
La presente investigación pone en la agenda educativa la gra-
ve situación de segregación escolar socioeconómica, étnico-
cultural y por procedencia inmigrante/nativo que se da en 
los países de América Latina. A partir de su cuantificación y 
denuncia, este estudio aporta ideas para acabar con la segre-
gación escolar, como la dotación diferenciada de presupuesto 
para que las escuelas situadas en entornos más desfavoreci-
dos cuenten con mejores recursos y medios, o el diseño de 
políticas educativas que garanticen la igualdad de oportuni-
dades en el acceso a la escuela y de selección de centro.
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Abstract
This research aims to estimate the magnitude 
of the effect of socioeconomic, ethnic-cultur-
al and immigrant/native school segregation in 
Latin America. To this end, we collected data 
from the database of the Third Regional Com-
parative and Explanatory Study, TERCE, of the 
Latin American Laboratory for Evaluation of 
the Quality of Education, LLECE (2013), of the 
Regional Office of Education for Latin America 
and The Caribbean of the United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organization, 
OREALC/UNESCO, to estimate the index of 
dissimilarity of a sample of 105,847 students 
of primary education level in 5,733 schools 
located in 15 countries. Results indicate that 
school segregation is very high in Latin Ameri-
can countries. The average school segregation 
by socioeconomic level is 0.56, by ethnic origin 
is 0.92, and by immigrant/native origin is 0.80.
Transfer to practice
This research places on the educational 
agenda the serious situation of socioeco-
nomic, ethnic-cultural and immigrant/na-
tive school segregation that occurs in Latin 
America. Based on its quantification and 
denunciation, this study provides ideas for 
ending school segregation, such as differ-
entiated budget allocation so that schools 
located in more disadvantaged areas get 
better resources and means, or the de-
sign of educational policies that guarantee 
Equal opportunities in access to school and 
center selection.
Mots clés
Ségrégation scolaire; statuts socioécono-
mique; population indigène; immigrant; 
Amérique Latine; éducation basique
Résumé
Cette recherche tente d'estimer la magnitude 
de l'effet de la ségrégation scolaire socioé-
conomique, ethnique-culturelle et d'origine 
immigrant/native des pays d'Amérique Latine. 
Pour cela, on réalise une exploitation spéciale 
de la base de données de la Troisième étude 
régionale comparative et explicative, TERCE, du 
laboratoire Latino-Américain d'évaluation de la 
qualité de l'éducation, LLECE (2013), du Bureau 
Régional de l'Education pour l'Amérique Latine 
et le Caraïbe de l'Organisation des Nations 
Unis pour l'Education, la Science et la Culture, 
OREALC/UNESCO, pour estimer l'index de dis-
similitude à une échantillon de 105.847 étu-
diants d'éducation primaire en 5.733 écoles de 
15 pays. Les résultats indiquent que la ségréga-
tion scolaire moyenne par niveau socioécono-
mique est de 0,56, de caractère ethnique est de 
0,92, et par origine immigrant/native de 0,80.
Transfert à la pratique
La présente recherche installe dans l'agenda 
éducatif la grave situation de ségrégation 
scolaire socioéconomique, ethnique-cultu-
relle et d'origine immigrant/native qui 
existe dans les pays d'Amérique Latine. A 
partir de sa quantification et l'action de 
porter plainte, cette étude contribue avec 
des idées pour finir avec la ségrégation 
scolaire, comme la dotation différenciée de 
budget pour que les écoles situées dans les 
entourages les plus défavorisés comptent 
avec les meilleures ressources et moyens, 
ou le dessein de politiques éducatives qui 
assurent l'égalité d'opportunités dans l'ac-
cès à l'école et le choix d'institutions.      
Palavras-chave 
Segregação escolar; status 
socioeconômico; população indígena; 
imigrante; América Latina;  
educação básica
Resumo
Esta pesquisa procura estimar a magnitude do 
efeito da segregação escolar socioeconômica, 
étnico-cultural e por procedência imigrante/
nativo dos países de América Latina. Para isso, 
se realiza uma exploração especial no banco de 
dados do terceiro estudo regional comparativo 
e explicativo, TERCE, do Laboratório Latino-
-americano de Avaliação da Qualidade da Edu-
cação, LLECE (2013), do Escritório Regional de 
Educação para América Latina e o Caribe da Or-
ganização das Nações Unidas para a Educação, 
a Ciência e a Cultura, OREALC/UNESCO, para 
estimar o índice de disparidade numa mostra 
de 105.847 estudantes de educação primária 
em 5.733 escolas de 15 países. Os resultados 
indicam que a segregação escolar é muito alta 
nos conjunto países de América Latina. A se-
gregação escolar média por nível socioeconô-
mico é de 0,56, de caráter étnico é de 0,92, e 
por procedência imigrante/nativo de 0,80.
Transferência à prática
A presente pesquisa põe na agenda edu-
cativa a grave situação de segregação es-
colar socioeconômica, étnico-cultural e por 
procedência imigrante/nativo que se dá 
nos países da América Latina. A partir de 
sua quantificação e denúncia, este estudo 
gera ideias para acabar com a segregação 
escolar, como a dotação diferenciada de 
orçamento para que as escolas situadas 
em ambientes mais desfavorecidos contem 
com melhores recursos e meios, ou o dese-
nho de políticas educativas que garantam 
a igualdade de oportunidades no acesso à 
escola e de seleção de centro escolar.
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Descripción del artículo | Article 
description | Description de l'article 
| Artigo descrição
Este artículo de investigación estima la 
magnitud del efecto de la segregación es-
colar socioeconómica, étnico-cultural y por 
procedencia en los países de América La-
tina a partir de explotación especial de la 
base de datos del Tercer Estudio Regional 
Comparativo y Explicativo, TERCE, del Labo-
ratorio Latinoamericano de Evaluación de 
la Calidad de la Educación, LLECE (2013), al 
aplicar el índice de disimilitud a una mues-
tra de 105.847 estudiantes en 5.733 escue-
las de 15 países. Ha sido desarrollado en 
el marco del Proyecto I+D+i de Excelencia 
Escuelas en contextos socioeconómicamen-
te desafiantes: una aproximación desde la 
Educación para la Justicia Social de Inves-
tigación, Referencia EDU2014-56118-P, 
financiado con fondos del Ministerio de 
Economía, Industria y Competitividad del 
Gobierno de España.
No hay alternativa: solo tendremos sociedades inclusivas, cohesio-
nadas y justas, si tenemos sistemas educativos con esas características. 
Pero ¿cómo son nuestros sistemas educativos?, ¿son inclusivos, cohesio-
nados y justos?
Aunque nuestra primera reacción instintiva sea de negación, no 
podemos quedarnos ahí. Si queremos cambiar la realidad, necesitamos 
contar con evidencias empíricas válidas, fiables y actuales que aporten in-
formaciones claras sobre la magnitud del fenómeno. El estudio de la segre-
gación escolar nos aporta datos acerca de la inclusión, cohesión y justicia 
de los sistemas educativos.
El estudio de la segregación escolar, que comenzó centrándose en la 
segregación de carácter étnico-racial y luego se preocupó la segregación 
socioeconómica, tiene ya una trayectoria aproximada de medio siglo. En 
la actualidad, contamos con algunos datos de muchos países y conoce-
mos la tendencia global. Sin embargo, la información que tenemos sobre 
la situación en América Latina es muy nueva, parcial y fragmentada. Solo 
muy recientemente tenemos algún estudio que, en el marco del Informe 
del Programa Internacional para la Evaluación de Estudiantes o Informe 
PISA (Programme for International Student Assessment), ha incluido va-
rios países de la Región (Vázquez, 2012), y trabajos de países específicos: 
de Chile (Bellei, 2013; Valenzuela, Bellei & de los Ríos, 2010, 2014) y 
de Argentina (Gasparini, Jaume, Serio & Vázquez, 2011; Krüger, 2011, 
2012, 2013).
Esta investigación busca estimar la magnitud del efecto de la se-
gregación escolar socioeconómica, étnico-cultural y de procedencia en los 
países de América Latina. Para ello, se hace una explotación especial de los 
datos del Tercer Estudio Comparativo y Explicativo (TERCE), realizado por 
el Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la Educa-
ción, LLECE (2013) y publicado por la Oficina Regional de Educación para 
América Latina y el Caribe de la Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura, OREALC/UNESCO.
Antecedentes
En su sentido más amplio, la segregación se refiere a la distribu-
ción desigual de los individuos en diferentes estructuras jerárquicas se-
gún sus características (James & Taeuber, 1985). Bernard Delvaux (2005), 
por ejemplo, habla de segregación como “la expresión de las diferencias 
sociales en el espacio. Aparece tan pronto como los individuos clasifica-
dos por la sociedad en distintas categorías sociales, dotadas de diferente 
valor social, son separados en el espacio y no hay mezclas entre unos u 
otros” (p. 276).
Segregación escolar, por tanto, se refiere a la distribución desigual 
de los estudiantes en los centros educativos según sus características per-
sonales o sociales (Bellei, 2013; Dupriez, 2010; Ireson & Hallam, 2001). 
Dicho en otras palabras, se da segregación escolar cuando se concentran 
los alumnos inmigrantes en algunas pocas escuelas, cuando los hijos de 
familias de menor nivel socioeconómico van a unas escuelas mientras que 
otras están reservadas a estudiantes con familias más pudientes; o cuando 
hay escuelas “de excelencia” para estudiantes con mejores resultados. 
En esencia, es posible distinguir dos tipos básicos de segregación 
escolar: la segregación por nivel socioeconómico y la segregación étnico-
cultural que, a su vez, puede distinguirse entre la concentración de la po-
blación inmigrante y la de las minorías étnicas o raciales en determinadas 
escuelas. A estas dos hay que añadir la llamada segregación escolar por 
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capacidad, o segregación académica, que consiste en separar a los estu-
diantes por su nivel de competencias escolares (bien cuando el país tiene 
trayectorias de escolarización establecidas con base en la diferencia de 
nivel escolar de los estudiantes, o bien cuando los centros o la adminis-
tración seleccionan a los alumnos según sus competencias); y la segre-
gación por género, producida por la existencia de escuelas para niños y 
escuelas para niñas.
El estudio de la segregación escolar en todo el mundo tiene como 
punto de partida la decisión de la Corte Suprema de Estados Unidos sobre 
el caso Brown contra el Consejo de Educación de Topeka, en 19541. La 
misma declaró ilegal la segregación escolar por raza en ese país. A partir 
de ese momento y con una gran virulencia en los años 60 y 70, se multi-
plicaron los trabajos que buscaban estimar la magnitud de la segregación 
racial en Estados Unidos (Coleman, Kelly & Moore, 1975). 
Entre esos primeros estudios, quizá el más conocido es el elaborado 
por James Coleman, Ernest Q. Campbell, Carol J. Hobson, James McPart-
land, Alexander M. Mood, Frederic D. Weinfeld y Robert L. York (1966). 
Sus resultados evidenciaron que la existencia de escuelas para blancos y 
escuelas para negros agudiza la desigualdad entre grupos raciales. De igual 
modo, los trabajos de John R. Logan y Deirdre Oakley (2004) o Rucker C. 
Johnson (2011) apuntan que el nivel de segregación racial en Estados Uni-
dos en 1968, medido por el índice de disimilitud, alcanzó valores de 0,80. 
Según James S. Coleman, Sara D. Kelly y John A. Moore (1975), esta cifra 
es algo inferior (D = 0,63). 
Estudios recientes han aportado evidencias empíricas de que la se-
gregación racial ha disminuido, al menos en Estados Unidos. Por ejemplo, 
Erica Frankenberg y Chungmei Lee (2002), utilizando el índice de exposi-
ción, encontraron que era de 0,27 en 2001, frente al 0,36 registrado en 
1988. Kori J. Stroub y Meredith P. Richards (2013), por su parte, determi-
naron que la segregación escolar de carácter racial, usando el índice de 
disimilitud, había disminuido 10% entre 1993 y 2009. 
Los estudios de segregación centrados específicamente en las carac-
terísticas socioeconómicas de las familias de los estudiantes tienen como 
punto de partida la década de los 80. Uno de los trabajos más influyentes 
es The Truly Disadvantaged (Wilson, 1987), que estudia las desventajas 
de la concentración de familias de clases sociales más desfavorecidas en 
algunas escuelas. Desde entonces, los trabajos que abordan la segregación 
por nivel socioeconómico entre escuelas, su evolución o su comparación 
entre diferentes países se han multiplicado (Cheng & Gorard, 2010; Du-
priez, 2010; Gorard & Smith, 2004; Jenkins, Micklewright & Schnepf, 2008; 
Orfield & Lee, 2005; Stephan, 2013).
Frente a lo encontrado con respecto a la segregación escolar étnico-
racial, hay evidencias empíricas que demuestran que la magnitud de la se-
gregación por nivel socioeconómico se está incrementando en los últimos 
años (Gorard, 2009; Orfield & Lee, 2005). En Estados Unidos, Sean F. Rear-
don y Ann Owens (2013) señalan que la segregación escolar en las escuelas 
públicas de educación primaria aumentó modestamente durante los años 
90 y aún más durante la primera década de los años 2000, al pasar de 0,09 
a 0,11 en 2006 (utilizando el índice de raíz cuadrada). También hay eviden-
cias de su incremento en Inglaterra (Gorard, Hordosy & See, 2013), Bélgica 
(Dumay & Dupriez, 2008), o Chile (Elaqua, 2012), entre otros países. 
1 United States Supreme Court, Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954), 
Decided May 17, 1954. Disponible en: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/347/483/
case.html
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Otros estudios analizan y comparan el nivel de segregación escolar 
por nivel socioeconómico entre diferentes países. Así, el trabajo realizado 
por Emmanuel Vázquez (2012), con datos de PISA-2009, muestra que el 
índice de disimilitud entre los países varía entre 0,53 y 0,26. En América 
Latina están los países con la mayor segregación escolar entre los estudia-
dos (Perú: 0,53; Chile: 0,52; México: 0,49; Argentina: 0,46; Colombia: 0,46; 
Uruguay: 0,44, y Brasil: 0,42). 
Por su parte, el trabajo elaborado por Ricard Benito-Pérez, Miguel 
Ángel Alegre-Canosa e Isaac González-Balletbò (2014) con los datos de 
16 países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económi-
cos, OCDE, participantes en la prueba PISA muestran que una hipotética 
reducción de la segregación escolar por nivel socioeconómico mejoraría la 
equidad en las escuelas de los países participantes.
Mucho más comunes son las investigaciones que relacionan la segre-
gación escolar por nivel socioeconómico y la segregación étnico-cultural 
(Frankenberg & Lee, 2002; Logan, Minca & Adar, 2012; Orfield, 2001; Or-
field & Lee 2005, 2007). Estos estudios han documentado altos niveles 
de pobreza en determinadas escuelas, con el argumento de que los es-
tudiantes de los grupos minoritarios están en escuelas de alta pobreza 
caracterizadas por contar con menos recursos y más bajos niveles de logro 
del estudiante (Saporito & Sohoni, 2007). 
Efectivamente, el estudio realizado por Russell W. Rumberger y Gre-
gory J. Palardy (2005) señala que no solo hay escuelas para ricos y para 
pobres, sino que además esta diferenciación mantiene la diferenciación 
racial. De acuerdo con los autores, en las escuelas ricas, el 84% de la pobla-
ción es blanco, y en las escuelas pobres, el 62% de sus estudiantes perte-
nece a grupos minoritarios. Estos datos son confirmados por Gary Orfield 
y Chungmei Lee (2007) que muestran que el estudiante negro o latino 
promedio asiste a una escuela en la que el 60% corresponde a población 
pobre; el estudiante blanco promedio asiste a una escuela en la que solo 
un tercio de los estudiantes es pobre. 
En América Latina, la segregación escolar por nivel socioeconómico 
se ha abordado de forma aún muy incipiente. Destacan algunos pocos es-
tudios como los de Gregory M. Elacqua (2012) y de Juan Pablo Valenzuela, 
Cristián Bellei y Danae de Los Ríos (2010, 2014) en Chile, y los de Leonardo 
C. Gasparini, David Jaume, Montserrat Serio y Emmanuel Vázquez (2011) o 
Natalia Krüger (2011) en Argentina.
La investigación realizada por Juan Pablo Valenzuela, Cristián Bellei 
y Danae de Los Ríos (2010) analiza el grado de segregación escolar por 
nivel socioeconómico de las escuelas en Chile. Los resultados confirman 
una condición de alta segregación escolar (índice de disimilitud de 0,51 
en 1999 y de 0,54 en 2008). Por su parte, Leonardo C. Gasparini, David 
Jaume, Montserrat Serio y Emmanuel Vázquez (2011) documentan y ana-
lizan la segregación escolar desde 1986 entre los estudiantes de distintos 
estratos socioeconómicos que asisten a escuelas públicas y privadas en 
Argentina. De acuerdo con sus resultados, el grado de segregación escolar 
por nivel socioeconómico muestra una tendencia alcista desde mediados 
de los años 80 hasta la actualidad que está en valores moderados (índice 
de disimilitud de 0,34). Cifra, al menos, extraña.
La anterior revisión demuestra que no todos los estudios miden la se-
gregación de la misma manera. Es más, en la actualidad, los investigadores 
debaten cuál es el índice utilizado para el estudio de la segregación. Los 
índices más conocidos para medir la segregación escolar son: el índice de 
aislamiento (Bell, 1954), el índice de disimilitud (Duncan & Duncan, 1955), 
el índice de Stephen Gorard (2000), el índice de la raíz cuadrada (Hutchens, 
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2004), o el índice de brecha por centiles (Watson, 2009). Incluso, hay al-
gunos interesantes trabajos sobre la utilidad y ventajas de uso entre uno y 
otro índice (Allen & Vignoles, 2006; Echenique & Fryer, 2007).
De entre todos los índices, el más común entre los investigadores es 
el índice de disimilitud (D), también conocido como índice Duncan en re-
ferencia a sus autores. Los resultados de este índice permiten captar la di-
mensión de igualdad del fenómeno de segregación y reflejan la proporción 
de estudiantes de grupo minoritario que debería cambiar de escuela para 
que haya una distribución homogénea entre ellas. Su valor mínimo es el 0 
y la situación de máxima segregación tiene un valor de 1. Los valores alcan-
zados por el índice de disimilitud se ven influenciados por la composición 
de la población. Se considera que la segregación es baja si D toma valores 
entre 0 y 0,3; moderada si está entre 0,3 y 0,6; y alta cuando es superior a 
0,6 (Massey & Denton, 1994). Edward L. Glaeser y Jacob L. Vigdor (2001) 
hablan de hipersegregación cuando D supera el 0,6.
Como se ha visto, la investigación en América Latina adolece de falta 
de investigaciones globales que aborden de manera conjunta la segrega-
ción en sus escuelas y que impulsen el debate, la reflexión y la reforma 
de la administración y políticas educativas en la región. Por ello, en este 
trabajo se estima la magnitud del efecto de la segregación escolar socioe-
conómica, étnico-racial y por procedencia inmigrante/nativo en los países 
de América Latina. 
Metodología
Para dar respuesta a este objetivo se realiza una explotación secun-
daria de los datos del Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo 
(TERCE), del Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la 
Educación, LLECE (2013), de la Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura, UNESCO. El propósito del TERCE es 
describir qué y cuánto aprenden los estudiantes latinoamericanos de 3º y 
6º de primaria en las áreas curriculares de matemática, lengua (lectura y es-
critura) y ciencias naturales. En línea con otras evaluaciones internacionales 
como PISA, el TERCE también obtuvo información de factores asociados al 
aprendizaje que pudieran contextualizar y hasta cierto punto explicar los 
resultados académicos. Por ello, junto con las pruebas de rendimiento se 
aplicaron cuestionarios de contexto a estudiantes, familias y docentes que 
aportan los datos necesarios para este estudio.
Muestra
Una de las potencialidades del TERCE es el tamaño y la represen-
tatividad de la muestra. Concretamente, se realizó un diseño muestral 
estratificado, por conglomerados y bietápico (LLECE, 2013). Dado que la 
probabilidad de selección de escuelas en el diseño muestral propuesto 
es proporcional al tamaño, la probabilidad de selección de una escuela 
muestreada quedará definida por el indicador de tamaño propuesto, es 
decir, matrícula de tercero, en el caso de los alumnos seleccionados en 
la muestra de tercero, y la matrícula de sexto, en el caso de los alumnos 
seleccionados en la muestra de sexto. Para el segundo nivel de selección 
(aula), se selecciona aleatoriamente un aula completa, lo que implica igual 
probabilidad de elección para cada aula dentro de la escuela. Para el tercer 
nivel (alumnos), el peso muestral estará basado en una probabilidad de 
selección igual a uno. 
Con todo ello, la muestra de estudio está compuesta por total de 
105.847 estudiantes de 5.733 escuelas de 15 países latinoamericanos 
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(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, 
Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Domini-
cana y Uruguay) (tabla 1). 
Tabla 1
Muestra y sus características
Número de 
estudiantes
Número de 
escuelas
Promedio ISECF 
estudiantes
Población  
inmigrante (%)
Población 
indígena (%)
Argentina 5.912 415 0,43 1,90 0,00
Brasil 5.384 302 0,28 0,00 0,00
Chile 8.788 393 0,83 1,28 0,00
Colombia 8.188 307 0,14 0,00 0,41
Costa Rica 6.839 393 0,48 2,01 0,00
Ecuador 9.128 391 -0,15 0,00 0,70
Guatemala 7.704 359 -0,52 1,32 1,03
Honduras 7.295 407 -0,46 0,00 0,76
México 6.453 336 0,19 1,84 0,87
Nicaragua 6.749 380 -0,75 0,00 1,07
Panamá 5.945 372 -0,08 4,44 3,03
Paraguay 5.932 398 0,01 1,23 12,87
Perú 9.219 577 -0,45 0,00 5,35
República Dominicana 7.082 365 -0,28 0,89 0,00
Uruguay 5229 338 0,65 0,00 0,00
Total/promedio 105.847 5.733 0,00 0,99 1,74
Nota: ISECF: Índice socioeconómico y cultural de las familias
Fuente: elaboración propia a partir de datos del TERCE (2013)
Variables
Las variables utilizadas son de dos tipos de unidades de análisis dife-
renciado, de estudiante y de escuela. Las variables de estudiante son:
• Nivel socioeconómico y cultural de la familia del estudiante 
(ISECF): factor obtenido a partir de los niveles educativos y ocu-
pacionales de los padres, volumen de ingresos económicos fami-
liares, características de la vivienda y disponibilidad de libros en 
el hogar. Índice estandarizado para la región. Variable tipificada. 
Los gráficos 1 y 2 representan la distribución del nivel socioeco-
nómico y cultural de las familias de la muestra y la media para los 
diferentes países.
• Pertenencia de la familia a grupo indígena. Variable dummy a 
partir del autoinforme de los padres.
• Procedencia de la familia: nativo-inmigrante. Variable dummy ob-
tenida también a partir del autoinforme de los padres.
Estas tres variables se obtuvieron a partir del cuestionario para las 
familias. Este instrumento, que consta de 37 preguntas cerradas con varias 
alternativas de respuesta, aporta información acerca de las características 
socioeconómicas, demográficas y culturales de las familias.
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Además, para delimitar los resultados, se tuvo 
en consideración el hábitat de la escuela, es decir, si 
el centro docente donde estudian los alumnos está en 
una zona urbana o rural. Variable dummy, esta infor-
mación procede de los criterios de muestreo utilizados 
en el TERCE.
Análisis de datos
Para estimar la magnitud del efecto de la se-
gregación escolar en los diferentes países de América 
Latina se utiliza el índice de disimilitud (D) o índice de 
Duncan, que considera la proporción de estudiantes 
del grupo minoritario en las escuelas respecto del 
grupo mayoritario, y se interpreta como la tasa de es-
tudiantes que deben cambiar de escuela para que la 
segregación sea nula.
Para estimar la magnitud de la segregación so-
cioeconómica, en este estudio se considera el grupo 
minoritario a partir de dos criterios diferentes. Por un 
lado, los estudiantes pertenecientes al Q1 (el 25% infe-
rior) en índice socioeconómico y cultural de las familias 
(ISECF) para cada país; y el grupo mayoritario el resto 
de estudiantes. Con ello, tenemos una aproximación 
del grado de segregación de los estudiantes más vul-
nerables. Por otra parte, el grupo minoritario es el de 
los estudiantes pertenecientes al Q4 en ISECF, es decir, 
el 25% cuyas familias tienen un mayor nivel socioeco-
nómico. Con ello, se analiza la segregación de los es-
tudiantes con más recursos. Esta doble mirada es una 
novedad metodológica de esta investigación, y aporta 
una perspectiva más global del fenómeno.
Para calcular la segregación étnico-racial, el 
grupo minoritario está formado por los estudiantes 
pertenecientes a un grupo indígena, y para estudiar 
la segregación escolar por procedencia, el grupo mi-
noritario está formado por los estudiantes cuyas fa-
milias sean inmigrantes. 
En el índice de disimilitud, la máxima segrega-
ción se alcanza cuando el índice toma valor 1, y la mí-
nima cuando toma valor 0. La fórmula estándar para 
estimar D es la siguiente:
Donde, para cada país,
x1i = número de estudiantes del grupo minorita-
rio (estudiantes cuartil 1 de ICSEF del país, o de 
familias indígenas, o inmigrantes) en la escuela i
x2i = número de estudiantes del grupo mayori-
tario (del cuartil 2, 3 o 4 en ISECF del país, o no 
indígena, o nativo) en la escuela i
X1 y X2 = número total de estudiantes minori-
tarios y mayoritarios, respectivamente, en todas 
las escuelas del país.
Resultados
En primer lugar, se presentan los resultados 
de estimar la magnitud de la segregación socioeco-
nómica en los países de América Latina, para seguir 
con la segregación étnico-racial, y la segregación por 
procedencia de las familias de los estudiantes nativos 
o inmigrantes.
Segregación escolar socioeconómica
Uno de los desafíos de los sistemas educativos 
de América Latina es la alta segregación de sus escue-
las por cuestiones socioeconómicas. El promedio del 
índice de segregación escolar socioeconómica de los 
países de América Latina es de 0,56, cifra que puede 
ser considerada casi de hipersegregación. Más concre-
tamente, la segregación escolar del grupo más vulne-
rable llega a 0,54; mientras que la segregación de los 
alumnos con más recursos es del 0,58. 
Estas cifras globales esconden una importante 
variabilidad entre países. Así, Panamá, Honduras y 
Perú son globalmente los tres países con mayor se-
gregación escolar de la región; República Dominicana, 
Costa Rica, Guatemala y Uruguay registran una menor 
segregación global. También cabe destacar que, salvo 
Panamá y México, en todos los países la segregación 
es mayor con los estudiantes ubicados en Q4 en ISECF 
que en el Q1.
De esta forma, es posible configurar tres grupos 
de países en función de la magnitud de su índice de 
segregación:
1. Países con una segregación media-alta (con 
un índice de disimilitud de hasta 0,5): Repú-
blica Dominicana (0,43) y Costa Rica (0,49). 
2. Países con una segregación alta (entre 0,5 y 
0,6): Uruguay (0,52), Argentina (0,53), Gua-
temala (0,54), Brasil y Chile (0,55), Nicara-
gua (0,56), Ecuador y Paraguay (cada uno 
con 0,58), y México y Colombia (cada uno 
con 0,59).
3. Países con una segregación escolar por razo-
nes socioeconómicas muy alta (más de 0,60): 
Perú (con 0,60), Honduras (0,62) y Panamá 
(0,63).
Los países con una mayor diferencia entre la se-
gregación de los grupos más y menos desfavorecidos 
son Colombia y Chile con 0,1 puntos de diferencia, y 
Ecuador, con 0,09 puntos. 
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Tabla 2
Segregación escolar socioeconómica en países de América Latina. Índice de 
disimilitud para Q1 y Q4 en ISECF como grupos minoritarios y promedio, por país. 
Total de centros
Índice D 
con Q1 
como grupo 
minoritario
Índice D 
con Q4 
como grupo 
minoritario
Índice D 
medio
Argentina 0,5214 0,5338 0,5276
Brasil 0,5262 0,5672 0,5467
Chile 0,4982 0,5960 0,5471
Colombia 0,5294 0,6559 0,5927
Costa Rica 0,4596 0,5155 0,4875
Ecuador 0,5356 0,6257 0,5807
Guatemala 0,5067 0,5662 0,5364
Honduras 0,5985 0,6470 0,6228
México 0,5880 0,5840 0,5860
Nicaragua 0,5627 0,5632 0,5629
Panamá 0,6727 0,5965 0,6346
Paraguay 0,5610 0,5937 0,5773
Perú 0,5886 0,6146 0,6016
República Dominicana 0,3956 0,4736 0,4346
Uruguay 0,4922 0,5559 0,5240
Promedio países 0,5358 0,5793 0,5575
Fuente: elaboración propia a partir de datos del TERCE (2013)
Estas cifras pueden entenderse mejor al analizar el porcentaje de es-
cuelas que concentran más estudiantes cuyas familias están entre el 25% 
con un menor índice socioeconómico (tabla 3). Así, el país con menor se-
gregación es también el que tiene un menor porcentaje de escuelas que 
concentran muchos estudiantes del Q1. Efectivamente, República Domini-
cana tiene solo el 2,23% con más del 75% de estudiantes del Q1 y el 8,38% 
con más del 50%.
Un razonamiento contrario puede hacerse con los países más se-
gregados de la región. En Panamá, el 13,17% de las escuelas tiene más 
del 75% de los estudiantes del Q1, cinco puntos más que el promedio de 
los países participantes en el estudio; y en Perú, el 35,18% de las escuelas 
tiene más del 50% de los estudiantes de familias con menos recursos. La 
concentración de estudiantes más vulnerables en algunas escuelas es más 
que evidente.
El análisis del porcentaje de escuelas que concentran más estudiantes 
de mayor nivel socioeconómico nos da una imagen complementaria de la 
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Una de las causas más importantes de la segregación escolar es la 
segregación residencial. En los lugares donde solo hay un centro educativo, 
este necesariamente recoge a todos los alumnos de esa zona. Si allí hay 
una alta concentración de familias de determinado nivel socioeconómico, 
la segregación será alta. Dado que esta situación se produce esencialmente 
en las zonas rurales, es interesante estudiar la segregación que se da en las 
zonas urbanas.
En la tabla 4 se muestran los índices de segregación para cada país, 
considerando únicamente los centros situados en zonas urbanas. Con esta 
restricción, la anterior situación se matiza, aunque las tendencias se man-
tienen. De hecho, el promedio del índice de segregación escolar socioe-
conómica considerando solo los centros situados en entornos urbanos es 
igual a los índices para la totalidad de los centros: de 0,54 para los centros 
urbanos, 0,56 para el total. Esta disminución se debe a la bajada en el índi-
ce de segregación escolar considerando como grupo minoritario el Q1 de 
los estudiantes según su ISECF, que baja de 0,54 a 0,47.
Tabla 3
Porcentaje de centros con más del 75 % y del 50% de estudiantes de Q1 y Q4 en ISECF. Total de centros
Centros 
con más del 
75% de los 
alumnos  
del Q1 (%)
Centros 
con más del 
50% de los 
alumnos  
del Q1 (%)
Centros 
con más del 
75% de los 
alumnos  
del Q4 (%)
Centros 
con más del 
50% de los 
alumnos  
del Q4 (%)
Argentina 14,86 30,48 3,74 11,22
Brasil 6,90 20,69 10,76 20,49
Chile 10,16 22,40 21,19 27,91
Colombia 9,93 27,48 22,00 29,33
Costa Rica 6,99 17,88 11,98 16,93
Ecuador 7,89 15,53 12,86 22,31
Guatemala 1,67 12,26 11,27 18,59
Honduras 8,68 19,11 20,20 27,93
México 12,31 22,22 20,72 30,03
Nicaragua 6,97 20,11 8,20 14,55
Panamá 13,17 21,01 14,97 22,88
Paraguay 4,65 19,90 11,69 22,08
Perú 16,07 35,18 11,50 17,88
República Dominicana 2,23 8,38 10,34 21,23
Uruguay 4,83 18,73 6,53 15,13
Promedio países 8,49 20,76 13,20 21,23
Fuente: elaboración propia a partir de datos del TERCE (2013)
segregación. En la tabla 3 puede observarse que Colombia, México y Chile 
son los tres países con más segregación de estudiantes con familias en el 
Q4, y Argentina el país con una menor segregación de este tipo.
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En esta situación, los países con una menor segregación escolar so-
cioeconómica global siguen siendo República Dominicana (0,43) y Costa 
Rica (0,48), a los que se suma Argentina (0,50). Y el país con una mayor 
segregación escolar continúa siendo Panamá (0,62), al que se suma Gua-
temala (0,61).
Es interesante, en todo caso, verificar que en todos los países el ín-
dice de segregación en las escuelas urbanas considerando como grupo 
minoritario el Q4 es mayor que considerando el Q1. En Colombia y Guate-
mala, esta cifra es considerablemente más alta en el Q4 (hasta 0,24 puntos 
y 0,23 puntos, respectivamente), y en Costa Rica, Argentina y Uruguay es 
ligeramente mayor (tabla 4).
Tabla 4
Segregación escolar socioeconómica en escuelas urbanas en países de América 
Latina. Índice de disimilitud para Q1 y Q4 en ISECF como grupos minoritarios y 
promedio, por país 
Índice D con 
Q1 como grupo 
minoritario
Índice D con 
Q4 como grupo 
minoritario
Índice D 
medio
Argentina 0,4698 0,5350 0,5024
Brasil 0,4668 0,5625 0,5146
Chile 0,4412 0,5911 0,5162
Colombia 0,4219 0,6644 0,5432
Costa Rica 0,4486 0,5134 0,4810
Ecuador 0,4920 0,6328 0,5624
Guatemala 0,4960 0,7245 0,6102
Honduras 0,4897 0,6463 0,5680
México 0,4537 0,5764 0,5151
Nicaragua 0,5062 0,6270 0,5666
Panamá 0,5632 0,6847 0,6240
Paraguay 0,4673 0,6433 0,5553
Perú 0,4707 0,6079 0,5393
República Dominicana 0,3741 0,4858 0,4300
Uruguay 0,4819 0,5567 0,5193
Promedio países 0,4696 0,6035 0,5365
Fuente: elaboración propia a partir de datos del TERCE (2013)
Un análisis, análogo al anterior, del porcentaje de centros que agrupa 
estudiantes en el Q1 y Q4 en ISECF (con menores y mayores recursos), tam-
bién deja una imagen similar a la que teníamos con la totalidad de los cen-
tros, con la gran diferencia de que, al haber menos estudiantes del Q1, hay 
muchos menos centros donde se concentran estos niños y niñas (tabla 5).
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Segregación étnico-racial
El análisis por segregación étnico-racial, como se señaló, monopolizó 
la preocupación de los investigadores estadounidenses sobre segregación 
escolar en los años 60 y 70, pero sigue presente en la actualidad. En ese 
caso, el interés se centraba en la segregación de los afroamericanos y, 
recientemente, de los latinos en Estados Unidos. En América Latina, sin 
embargo, el interés se focaliza en la segregación escolar de los estudiantes 
de familias pertenecientes a la población indígena. 
Para este estudio, el TERCE aporta información sobre la pertenencia 
de los padres a un grupo indígena según su propia descripción. Y sobre 
esta realidad realizaremos el estudio de segregación escolar étnica. Ello im-
plica que posiblemente esté medido de una forma muy conservadora. Sea 
por ello o por azares del muestreo, en seis países no hay ningún estudiante 
con padres pertenecientes a un grupo indígena. Entre ellos, Brasil o Chile.
Igual que hicimos para la segregación socioeconómica, presentamos 
los datos para el conjunto de las escuelas y solo para las escuelas urbanas. 
Aunque en este caso, la interpretación es diferente. Los datos se presentan 
en la tabla 6.
La segregación escolar étnica en América Latina es extremadamente 
alta, con un promedio en los nueve países con alumnos con familias de 
población indígena (y para todas las escuelas) de 0,92. Cifra muy próxima 
al 1 que es la máxima segregación. Este 0,92 significa que el 92% de los 
estudiantes de grupos étnicos minoritarios deberían cambiar de escuela 
para conseguir la desegregación perfecta.
Tabla 5
Porcentaje de centros urbanos con más del 75% y del 50% de estudiantes de Q1 y Q4 en ISECF
Centros con más 
del 75% de los 
alumnos del Q1 (%)
Centros con más 
del 50% de los 
alumnos del Q1 (%)
Centros con más 
del 75% de los 
alumnos del Q4 (%)
Centros con más 
del 50% de los 
alumnos del Q4 (%)
Argentina 2,83 11,79 6,05 19,53
Brasil 0,95 7,11 14,90 28,37
Chile 0,39 6,23 29,84 39,53
Colombia 0,60 3,57 37,20 50,61
Costa Rica 4,83 13,90 14,11 19,94
Ecuador 3,53 9,02 14,96 28,74
Guatemala 0,00 0,86 23,68 32,46
Honduras 0,00 0,00 54,55 71,33
México 0,48 2,90 32,68 47,80
Nicaragua 0,00 ,00 25,20 39,02
Panamá 0,00 ,71 39,26 59,26
Paraguay 0,53 1,60 23,50 44,26
Perú 0,69 5,50 22,81 35,44
República Dominicana 0,00 3,98 16,52 32,59
Uruguay 1,72 15,02 9,24 21,43
Total 1,10 5,48 24,30 38,02
Fuente: elaboración propia a partir de datos del TERCE
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El análisis por países muestra que ocho de los nueve con estudiantes 
del grupo étnico originario tienen índice de segregación de más de 0,9; es 
decir, extremadamente alto, en Colombia a 0,996 y en México a 0,987. La 
única excepción es Paraguay, donde la segregación es muy alta, pero anota 
un 0,63 muy lejos de las cifras del resto de países.
Si consideramos solo las escuelas situadas en contextos urbanos, las 
cifras son muy parecidas. El promedio para el conjunto de América Latina 
es de 0,89, prácticamente igual que para el total de las escuelas. El estudio 
de cada país muestra cifras análogas a las encontradas para el conjunto de 
las escuelas: más de 0,9 para todos los países, excepto en Paraguay que es 
de 0,57. Aunque llama la atención Perú, que pasa de 0,91 para el conjunto 
de las escuelas a 0,92 para las escuelas urbanas.
Tabla 6
Segregación escolar étnico-racial en países de América Latina. Índice de disimilitud. 
Total centros y centros urbanos
Total centros Centros urbanos
Argentina - -
Brasil - -
Chile - -
Colombia 0,9957 -
Costa Rica - -
Ecuador 0,9630 0,9480
Guatemala 0,9031 0,9068
Honduras 0,9666 0,9233
México 0,9866 0,9669
Nicaragua 0,9783 0,9602
Panamá 0,9346 0,9203
Paraguay 0,6291 0,5731
Perú 0,9088 0,9209
República Dominicana - -
Uruguay - -
Promedio países 0,9184 0,8899
Fuente: elaboración propia a partir de datos del TERCE
Segregación por procedencia inmigrante/nativo
Aunque el fenómeno de la inmigración tiene magnitud y característi-
cas diferentes a las de otros países donde se ha estudiado más, en especial 
en Europa, es interesante conocer hasta qué punto hay segregación escolar 
hacia el colectivo de estudiantes de padres inmigrantes. 
De nuevo en este caso, la consideración acerca de si un niño de una 
familia inmigrante ha sido muy conservadora: se ha considerado exclusi-
vamente así solo cuando los padres así lo han afirmado. Eso genera, una 
vez más, que en siete de los 15 países no haya ningún estudiante de fa-
milia inmigrante en la muestra de estudio. Es el caso de Brasil, Colombia, 
Ecuador, Honduras, Nicaragua, Perú y Uruguay. Y en los países que sí hay, 
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estos lo son en una proporción muy baja. Esta postura tan conservadora, 
en todo caso, no altera los resultados del estudio de segregación, sino que 
lo hacen más fiable.
El promedio de la segregación escolar por procedencia inmigrante/
nativo en los países de América Latina es de 0,80 (tabla 7). Cifra muy alta. 
Recordemos que Edward L. Glaeser y Jacob L. Vigdor (2001) sostienen que 
hay hipersegregación cuando este índice supera 0,6.
En el análisis por países la muestra presenta una gran uniformidad 
en los índices encontrados. Todos ellos superan ese 0,6 con creces. Pero 
también con importantes diferencias. Desde Paraguay, que tiene la máxi-
ma segregación (0,92) a Panamá con la menor, aunque también muy alta 
(0,65). En todo caso hay que considerar, como luego abordaremos, que la 
inmigración en esos dos países tiene características muy diferentes.
Al estimar los índices de segregación considerando solo los centros 
urbanos, encontramos, de nuevo, una gran estabilidad de los resultados; 
se da en esencia la misma segregación para todos los centros. Ello es, entre 
otras cosas, una clara prueba de la fiabilidad de los resultados.
Con ello, podemos establecer tres grupos de países en función de la 
magnitud de su segregación escolar por procedencia:
• Países con una segregación extrema, de más de 0,85 en índice de 
disimilitud: Paraguay y República Dominicana.
• Países con una segregación muy muy alta (entre 0,80 y 0,85): 
Argentina y Chile.
• Países con una segregación escolar por procedencia bastante 
alta, menos de 0,80: Guatemala, México, Costa Rica y Panamá.
Tabla 7
Segregación escolar según el origen nativo o inmigrante de los estudiantes en 
América Latina. Índice de disimilitud. Total centros y centros urbanos
Total centros Centros urbanos
Argentina 0,8353 0,8271
Brasil - -
Chile 0,8202 0,8021
Colombia - -
Costa Rica 0,7687 0,7646
Ecuador - -
Guatemala 0,7878 0,7528
Honduras - -
México 0,7805 0,7840
Nicaragua - -
Panamá 0,6458 0,6907
Paraguay 0,9178 0,8933
Perú - -
República Dominicana 0,8502 0,8618
Uruguay - -
Promedio países 0,8008 0,7970
Fuente: elaboración propia a partir de datos del TERCE (2013)
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Una mirada conjunta de los resultados obtenidos indica que la segre-
gación escolar socioeconómica, étnico-racial y por procedencia constituye 
fenómenos diferentes. En la tabla 8 se observa que hay poca relación entre 
la inmigración y el nivel socioeconómico, en el sentido de que el 16,5% de 
los estudiantes de familias inmigrantes pertenece al 25% con mayor nivel 
socioeconómico. Esas cifras, sin embargo, son muy dispares entre unos 
países y otros. En Argentina, solo el 4,7% de los estudiantes de familias 
inmigrantes está entre el 75% de mayor ICSEF (Q4), mientras que el por-
centaje en Paraguay es del 71,6% y en República Dominicana del 22,5%. 
Eso quiere decir que la segregación escolar por procedencia tiene carac-
terísticas muy diferenciadas con otras regiones del mundo, por ejemplo, 
con Europa. Mientras que en Europa está muy asociada a la segregación 
socioeconómica, en América Latina, en especial en algunos países, tiene 
características muy diferentes.
La relación entre pertenencia a población indígena y situación so-
cioeconómica, por su parte, no es tan independiente, pero tampoco es 
posible afirmar que hay una relación absoluta. Aunque, de nuevo, la di-
ferencia entre países es muy importante. En Colombia el 98,6% de los 
estudiantes con familias pertenecientes a población indígena está en el Q1 
de ISECF, en Nicaragua solo está el 12,5%.
Tabla 8
Relación entre nivel socioeconómico (ICSEF) y pertenencia a población indígena y a 
población inmigrante para el conjunto de países de América Latina
 
Estudiantes 
con familias 
de población 
inmigrante (%)
Estudiantes 
con familias 
de población 
indígena (%)
Estudiantes en el Q1 en ISECF 35,54 62,87
Estudiantes en el Q2 en ISECF 29,18 28,18
Estudiantes en el Q3 en ISECF 21,67 7,68
Estudiantes en el Q4 en ISECF 13,62 1,28
Total 100,00 100,00
Nota: Datos ponderados para el conjunto de América Latina
Fuente: elaboración propia a partir de datos del TERCE (2013)
Discusión
En este artículo se han aportado cifras sobre la situación actual, con 
datos válidos y fiables, de la magnitud de segregación escolar en los países 
de América Latina, tanto socioeconómica, como étnico-cultural, o por pro-
cedencia inmigrante/nativo. Y la situación encontrada ha sido de muy alta 
segregación en todos y cada uno de los 15 países estudiados.
Pero antes de presentar un diálogo entre los resultados encontrados 
en este estudio con otros de objetivos análogos, es preciso señalar que 
los resultados de índices de segregación diferentes no son automática-
mente comparables entre sí, pero muestran la existencia de tendencias 
intrapaíses e interpaíses. En esta investigación, hemos elegido el índice de 
disimilitud, frente a otros como el de la raíz cuadrada o el de Stephen Go-
rard, por ser el más habitual en este tipo de trabajos y por ofrecernos una 
imagen, por tanto, más comprensiva. La novedad ha sido usarlo en un do-
ble sentido, no solo con el Q1 como grupo minoritario, sino también con 
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el Q4. Esta decisión amplía la mirada y abre las puertas 
a una mayor comprensión del fenómeno.
Los resultados obtenidos respecto a la segrega-
ción escolar socioeconómica son coherentes con los 
encontrados en las pocas investigaciones realizadas en 
la región. El estudio realizado en Chile por los profe-
sores Juan Pablo Valenzuela, Cristián Bellei y Danae de 
Los Ríos (2010), seguramente el mejor de los hechos 
en ese país hasta el momento, aporta un índice de di-
similitud de 0,54 en 2008 y aumentando en el tiempo. 
Esta cifra es absolutamente acorde con el 0,56 para 
el Q1 encontrado en este trabajo. En Argentina des-
taca el trabajo de Leonardo C. Gasparini, David Jau-
me, Montserrat Serio y Emmanuel Vázquez (2011), y 
aunque insiste en la idea de que estos índices están 
creciendo, sus datos de 0,34 en 2008 distan mucho de 
los nuestros. Ellos usan como “grupo minoritario” el 
primer quintil y en esta investigación el primer cuartil, 
pero ello no explica en absoluto esas disparidades.
Aunque quizá el estudio más comparable es el 
realizado por Emmanuel Vázquez (2012) que usa otra 
base de datos procedente de una evaluación interna-
cional, en este caso, el Informe PISA, pero con datos 
un poco anteriores: 2008. Como señalamos, se encon-
tró que este índice estaba en torno al 0,5. Aunque son 
algunas centésimas más bajos que los nuestros, y salvo 
alguna excepción, sí coinciden en señalar el orden de 
los países, pues Perú tiene la más alta segregación y 
Uruguay la más baja. En cualquier caso, se muestra 
que los países de América Latina son los que presentan 
una mayor segregación de entre los países del mundo 
sobre los que hay datos.
La falta de estudios sobre segregación escolar 
étnico-racial y por inmigración realizados en América 
Latina, hace que sea más difícil el diálogo con trabajos 
previos. Aunque también es cierto que el escaso nú-
mero de familias que se han autoconsiderado como de 
grupo indígena o inmigrante hace que estos resulta-
dos haya que tomarlos con más precaución.
Conclusiones
América Latina es la región más inequitativa del 
mundo (PNUD, 2010) y sus sistemas educativos reflejan 
y reproducen esa desigualdad. Este estudio ha demos-
trado, con datos recientes y con una amplia muestra, 
la existencia de una alta segregación escolar en todos 
y cada uno de los países de la región, segregación 
socioeconómica, étnico-racial y entre los estudiantes 
inmigrantes. Superar este problema es, sin duda, uno 
de los mayores desafíos de la región en la construcción 
de sociedades más inclusivas, cohesionadas y justas.
Los tres tipos de segregaciones escolares estu-
diadas tienen diferentes características. Mientras que 
la segregación de los grupos indígenas tiene sus ele-
mentos positivos por lo que supone de respeto a su 
cultura y ante la necesidad de una escuela más adap-
tada a su idiosincrasia, la segregación socioeconómica 
y de los estudiantes inmigrantes supone un lastre para 
una escuela y una sociedad mejor. 
Multitud de estudios relaciona la segregación 
escolar con el desarrollo académico de los estudian-
tes y la tasa de abandono (Driessen, 2002; Felouzis, 
2003), pero también con el desarrollo socioafectivo de 
los estudiantes (Agirdag, Van Avermaet & Van Houtte, 
2013). De forma que si se quiere mejorar el desarrollo 
de todos los estudiantes, es imprescindible abordar el 
tema de la segregación escolar. 
Un tema clave es que en América Latina, las 
escuelas donde se concentran los estudiantes más 
vulnerables son también las que tienen peores insta-
laciones e infraestructuras. F. Javier Murillo-Torrecilla 
y Marcela Román (2011) recordaban que en América 
Latina el 10% de las escuelas no cuenta con servicios 
básicos como agua corriente o luz eléctrica, y que ese 
hecho está directamente asociado con el desarrollo de 
los estudiantes. Además, tienen los docentes y direc-
tivos con una peor preparación (Murillo-Torrecilla & 
Martínez-Garrido, 2015), lo que sin duda multiplica los 
efectos negativos de la segregación escolar.
De ahí que una de las medidas más importan-
tes para limitar los efectos negativos de la segregación 
escolar es hacer un esfuerzo por dotar estas escuelas 
situadas en entornos más desfavorecidos con mayor 
presupuesto, mejores instalaciones y medios; se trata 
incluso de una política para atraer a los mejores docen-
tes y directivos hacia estas escuelas. Si estamos con-
vencidos de que la escuela debe dar un apoyo especial 
a aquellos que por sus condiciones más lo necesitan, 
es justo pensar en la necesidad de que los gobiernos 
den un mayor apoyo a aquellas escuelas que tienen 
mayores dificultades. Como decía John Rawls (1971), 
no es suficiente con que las instituciones básicas de la 
sociedad sean ordenadas y eficientes, es necesario que 
sean justas. Y un sistema educativo justo es aquel que 
dé un trato diferencial en función de las necesidades.
Paro ello, quizá no es suficiente apostar por re-
gulaciones en el acceso y la distribución escolar, como 
el caso de las políticas de zonificación para atajar la 
segregación. Como señala Miguel Ángel Alegre- 
Canosa (2010), el desafío sería entonces que estas po-
líticas fueran capaces de producir un marco en el que 
todas las familias tuvieran las mismas opciones reales 
de acceder a una diversidad significativa de escuelas, 
que todos tuvieran las mismas limitaciones a la hora de 
escoger su centro educativo de preferencia. 
Este estudio tiene como primera virtud el uso 
de una base de datos con información amplia y ac-
tual, que confiere a sus resultados un interés notable. 
En este estudio se utilizan datos de más de 100.000 
Es
ti
m
ac
ió
n 
de
 la
 m
ag
ni
tu
d 
de
 la
 s
eg
re
ga
ci
ón
 e
sc
ol
ar
 e
n 
A
m
ér
ic
a 
La
ti
na
 
m
ag
is
PÁGINA  27
alumnos y 5.000 escuelas, recogidos con un muestreo de calidad lo que 
hace que tengan una alta fiabilidad. Sin embargo, no podemos dejar de 
destacar dos cuestiones. En primer lugar, el pequeño número de estu-
diantes por escuela: unos 20 estudiantes en promedio. En este sentido, 
sería deseable que el cuarto estudio del Laboratorio Latinoamericano de 
Evaluación de la Calidad de la Educación, LLECE, tomara datos de más aulas 
por escuela. El coste añadido sería mínimo y las ventajas muchas. La otra 
limitación, ya comentada, es que se ha optado por utilizar los autoinformes 
de los padres y madres respecto a la pertenencia en un grupo indígena 
y procedencia de otro país. Eso ha hecho que el número de estudiantes 
en esa situación sea muy pequeño. No está tan claro en qué sentido esta 
decisión afecta los resultados. En todo caso, es el primer estudio realizado 
con estas características y con esta visión tan global, lo que le hace tener 
un interés inequívoco.
Una idea conclusiva que se extrae de este trabajo es la necesidad de 
incrementar los estudios e investigaciones sobre la segregación escolar en 
los diferentes países de América Latina y el Caribe. Tal como empezamos 
este artículo, solo si tenemos evidencias de un hecho es posible tomar las 
medidas adecuadas para cambiarlo.
Hemos visto que América Latina tiene unos índices de segregación 
escolar muy altos, inaceptables, posiblemente los más altos del mundo. 
Si queremos sociedades más igualitarias, más justas e inclusivas, tenemos 
que empezar por hacer nuestros sistemas educativos más justos e inclusi-
vos. No hay atajos.
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